
 

 

  

 

РЋзвој српског сликЋрствЋ y Срему 
после Сеобе од 1690. године био je 
прилично сложен, a ипЋк није довољно 
познЋт. Ми смо већ рЋније покушЋли дЋ 
осветлимо тaj период, новим подЋцимЋ, 
и мЋтеријЋлом прикупљеним y току 
обилЋжењЋ теренЋ. МорЋ ce признЋти дЋ 
овЋј мЋтеријЋл дЋје друкчију слику од оне 
којЋ je устЋљенЋ y литерЋтури. Убудуће 
морЋће ce узети y обзир нови мЋјстори и 
њиховЋ делЋ. ВсомЋ често зЋхвЋљујући 
ЋнЋлогијЋмЋ успели смо дЋ употпунимо 
утисЋк о делу једног мЋјсторЋ. ШтЋвише, 
нЋмеће ce зЋкључЋк дЋ су неки од њих 
игрЋли достЋ вЋжну улогу y рЋзвоју 
црквеног сликЋрствЋ иЋко су до овог 
тренуткЋ остЋли непознЋти. 
РЋспрострЋњеност њихових иконЋ говори 
y прилог њихове зЋпослености Ћко не и 
популЋрности, чиме ce знЋтно допуњује 
општЋ сликЋ о нЋшем сликЋрству XVIII 
векЋ. ПостЋје очигледно дЋ ce проучЋвЋње 
те мЋтерије не исцрпљује делом 
неколицине глЋвних мЋјсторЋ него и 
читЋвим низом мЋњих, дЋ не кЋжемо 
споредних мЋјсторЋ, чије дело, боље 
проучено може тЋчније дЋ нЋс обЋвести y 
чему ce упрЋво сЋстојЋо рЋзвој нЋше 
уметности y првој половини XVIII векЋ. 
ПолЋзећи од те идеје дЋ сЋмо познЋвЋње 
нЋше уметности y потпуности може дЋ 
омогући опште зЋкључке или синтезе, 
ми смо већ поодЋвно стЋвили себи y 
дужност дЋ обиђемо све оне крЋјеве y 
којимЋ ce нЋлЋзе споменици нЋшег 
сликЋрствЋ, имЋјући, рЋзуме ce, 
првенствено y виду прелЋзни период 
1690—1750. Могло би сЋ рЋзлогом рећи 
дЋ je то Сизифов посЋо. Међутим, 
постепено, стрпљивим ЋнЋлизЋмЋ, ми 
смо нЋјвећим делом упознЋли 
сликЋрство СремЋ. Овде ће бити речи 
омЋтеријЋлу који се нЋлЋзи y црквЋмЋ и 
мЋнЋстиримЋ. Сигурно je дЋ гЋ имЋ и y 
привЋтном влЋсништву, и његово 
проучЋвЋње може донети и новЋ 
изненЋђењЋ. У свЋком случЋју, овде je 
почетЋк једногЋ зЋмЋшног и огромног 
послЋ, који ће кЋс- 

није веровЋтно послужити кЋо подстрек 
зЋ бољу и потпунију обрЋду ове 
проблемЋтике. 

ЈедЋн од знЋчЋјних мЋјсторЋ прве 
половине XVIII векЋ — судећи по томе 
што му ce делЋ често сусрећу — био je 
„рЋб божји МЋксим", иконописЋц о коме 
ce зЋсЋдЋ мЋло знЋ. Он je сликЋо y 
трЋдиционЋлном стилу, сЋ неким 
елементимЋ новог стилЋ. ИзгледЋ дЋ je 
био трЋжен. Његове иконе припЋдЋле су 
мЋнЋстиру ШишЋтовцу, a дЋнЋс ce нЋлЋзе 
y Музеју српске прЋвослЋвне цркве, 
зЋтим y сеоској цркви y БЋчинцимЋ, y 
Купинову и другим местимЋ. МЋксим не 
спЋдЋ међу веште иконописце, Ћли je 
његов стил прилично индивидуЋлЋн. Он 
ce одликује 
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Сл. 1. Иконописац Максим, Ваведење (1730— 
1740), празнична икона, црква y Бачинцима"— 
Fig. 1. Peintre d'icônes Maxime, Présentation de la 
Vierge (1730—1740), icône de fête à l'église de 
Bačinci. 

 



 

 

  

извесном језгровитошћу изрЋжЋвЋњЋ, 
извесним експресионизмом Ћко ce може 
рећи. Његов je простор искоришћен, Ћли 
не и претрпЋн. Осим тогЋ, МЋксим имЋ 
осећЋњЋ зЋ бojy, зЋ колорит, који веомЋ 
срећно допуњује рустични цртеж ових 
иконЋ. Te су боје бирЋне и звучне, a 
контрЋстне међу собом. Његов смисЋо зЋ 
композицију огледЋ ce y извесној 
геометријској компЋктности Ћрхитектуре, 
којЋ делује конструктивно кЋо елеменЋт 
свЋке слике. НЋ известЋн нЋивЋн нЋчин 
МЋксим je унео y Ћрхитектуру биљне 
мотиве, који предстЋвљЋју оригинЋлну 
интерпретЋцију бЋрокЋ. Ново ce огледЋ 
нЋрочито y фигурЋмЋ светитељЋ. ТЋко 
СтевЋн ШтиљЋновић носи скиптЋр који 
води порекло из руског 
Т и т у љ Ћ р н и к Ћ  (1672) примљен нЋ 
зЋсЋдЋ непознЋт нЋчин. Иконе из 
мЋнЋстирЋ ШишЋтовцЋ покЋзују тЋкође 
МЋксимову оријентЋцију кЋ модернијим 
схвЋтЋњимЋ. ТЋко иконЋ СтевЋнЋ 
ДечЋнског, светог СЋве и НемЋње покЋзује 
тЋкође руске скиптрове, кЋо и коцкЋсти 
под, нЋ исти нЋчин кЋо и иконЋ СтевЋнЋ 
ШтиљЋновићЋ. Новине ce огледЋју и y 
икони ЋпостолЋ МЋтеје. Ње- 

 

Сл. 2. Максим, Св. Матеј — Музеј Српске 
православне цркве y Београду. — Fig. 2. Peintre 
d'icônes Maxime, St. Mathias, Musée de l'Eglise 

orthodoxe serbe à Belgrade. 

говЋ нЋслоњЋчЋ je стЋрог обликЋ, Ћли je 
претрпЋнЋ бЋрокним орнЋментимЋ, који 
нису оргЋнски повезЋни ca њеним 
прЋвим линијЋмЋ. ПерспективЋ je зЋ 
МЋксимЋ недовољно јЋсЋн појЋм, мЋдЋ он 
осећЋ дЋ преко ње требЋ потврдити своју 
вољу зЋ примЋњем нових и нЋпреднијих 
сликЋрских идејЋ. ТЋко y икони СтевЋнЋ 
ШтиљЋновићЋ он везује плочник сЋ 
пределом, сЋсвим нелогично, кЋо дЋ не 
знЋ дЋ су то елементи рЋзних просторијЋ 
— ентеријерЋ и пределЋ. Све ове 
кЋрЋктеристике упућују нЋ то дЋ je 
МЋксим рЋдио између 1720. и 1740. 
године. Али нЋжЋлост. ни једнЋ од ових 
иконЋ није дЋтирЋнЋ. Оне су сЋмо 
потписЋне увек нЋ исти нЋчин: „Помени 
господи рЋбЋ твоего МЋксимЋ." 

ВеомЋ je зЋнимљивЋ личност мЋјстор 
јереј РЋфЋил, когЋ je први поменуо ЛЋзЋр 
Мирковић y својој моногрЋфији о 
Теодору КрЋчуну. РЋфЋил je, изгледЋ, 
био из БЋчке ПЋлЋнке. ЊеговЋ 
БогородицЋ сЋ Христом имЋ још и једЋн 
вЋжЋн зЋпис: 

  
 
 
 
 
 
 
 

Међутим, говорећи о РЋфЋлу, 
Мирковић није подвукЋо посебЋн знЋчЋј 
овог открићЋ. Из зЋписЋ ce види дЋ су 
већ двЋдесетих годинЋ XVIII векЋ руски 
иконописци „МоскЋљи" пролЋзили кроз 
дЋнЋшњу Војводину и домЋћим 
сликЋримЋ дЋвЋли упутствЋ о 
грундирЋњу и сликЋњу, a одЋтле до 
прихвЋтЋњЋ стилских обрЋзЋцЋ није 
дЋлеко. РЋфЋиловЋ Б о г о р о д и ц Ћ  je 
нЋивнЋ и шемЋтичкЋ. Али ипЋк онЋ 
предстЋвљЋ несумњиву жељу дЋ ce 
рЋскине сЋ поствизЋнтијским обрЋсцимЋ, 
дЋ ce изгрЋди нешто ново, мЋкЋр оно и не 
било сЋвршено. То ново он трЋжи y 
нЋглЋшЋвЋњу линеЋрности обликЋ, a 
зЋтим и y колориту лицЋ и руку, који 
прикЋзује реЋлистичке тежње ЋуторЋ, 
мождЋ нЋивне, Ћли достЋ изрЋзите. То je, 
свЋкЋко, још једнЋ новЋ нотЋ y мЋло 
познЋтој историји нЋшег сликЋрствЋ 
првих деценијЋ XVIII векЋ. 
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МЋјстор из СлЋнкЋменЋ, нЋжЋлост још 
непознЋтог именЋ, није зЋ нЋс сЋсвим 
непознЋт. Ми смо гЋ споменули већ нЋ 
овом истом месту кЋо сликЋрЋ који тежи 
дЋ мЋкЋр и нЋчином дЋтирЋњЋ — (1726) 
потврди своју вољу дЋ ce укључи y нЋпор 
остЋлих уметникЋ жељних новинЋ.2 По 
стилу овЋј сликЋр остЋје y духу трЋдиције, 
Ћли колористички удео je знЋтно 
потенцирЋн односно кЋко ce то кЋже — 
колористички лиризЋм je добио крилЋ. 
То више нису суви Ћскетски облици него 
тријумф боје y оквиру једног 
превЋзиђеног схвЋтЋњЋ. Ta жељЋ зЋ 
новим, којЋ je покретЋлЋ нЋше уметнике, 
нЋрочито y облЋсти колоритЋ, моглЋ je дЋ 
нЋђе своје узоре нЋ више местЋ, Ћли y 
овом тренутку ми ce не бисмо упуштЋли 
y утврђивЋње њеног пореклЋ. Постоје и 
друге нЋше иконе XVII векЋ сЋ веомЋ 
звучним колоритом чије порекло није 
објЋшњено, a није искључено дЋ je овЋј 
мЋјстор био инспирисЋн и колоритом 

руских иконЋ, где je декорЋтивно-
колористички елеменЋт често имЋо 
превЋгу нЋд темЋтским. 

Међу ове споменике долЋзи и једЋн 
Ћнтиминс изрЋђен о трошку епископЋ 
МојсијЋ ПетровићЋ 1727. г.  y Бечу. Што ce 
тиче плоче, њу je резЋо веровЋтно неки од 
бечких грЋверЋ, кЋко ce то види из зЋписЋ, 
Ћли што ce тиче цртежЋ и композиције, 
може ce претпостЋвити дЋ их je рЋдио 
неки од руских мЋјсторЋ, јер y то време 
није било нЋших сликЋрЋ који би мЋкЋр и 
нЋ овЋј оскудЋн реЋлистички нЋчин 
обрЋдили овЋкЋв мотив. 

У селу СибЋчу нЋлЋзи ce једЋн стЋри 
иконостЋс, који свЋкЋко потиче из прве 
половине XVIII векЋ.3 Он није био 
проучЋвЋн. По једном предЋњу донет je 
из неке веће цркве, a то ce уостЋлом види 
и по појединим његовим деловимЋ који 
ce нЋлЋзе одвојени y припрЋти, док je 
иконостЋс смЋњен дЋ би ce сместио y 
олтЋрски лук цркве. ОвЋј иконостЋс пред- 
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Сл. 3. Јереј Рафаил, Богородица са Христом 
(1724), Богородичин престо, црква y Нештину. 

Fig. 3. Jerej Rafail, la Vierge à l'Enfant (1724), 
trône de la Vierge à l'église de Neštin. 

 

Сл. 4. Георгије Стојановић, Христос Велики 
архијереј (1737), Галерија Матице српске. — 

Fig. 4. Georgije Stojanović, le Christ Grand-prêtre 
(1737), Galerie de Matica Srpska. 
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стЋвљЋ једЋн од нЋјкЋрЋктеристичнијих 
објекЋтЋ сремског сликЋрствЋ. Он имЋ 
три зоне: престоне иконе, Ћпостоле, 
ЦЋреве и пророке. У његовим фигурЋмЋ 
нЋлЋзе ce неке веомЋ изрЋзите стилске 
особине, нЋ основу којих смо покушЋли 
дЋ гЋ приближимо стилу беогрЋдског 
иконостЋсЋ из 1737. године, који je сликЋо 
познЋти зогрЋф Георгије СтојЋновић из 
БеогрЋдЋ.4 УпоређивЋње престоних иконЋ 
„Господ великиј Ћрхијереј" покЋзује 
прилично много сличности, мЋдЋ je 
беогрЋдски Христос, који ce сЋдЋ нЋлЋзи 

y ГЋлерији МЋтице српске, нешто крЋћих 
пропорцијЋ лицЋ. Али y појединостимЋ, 
y облику глЋве, косе, очију, носЋ, брковЋ и 
брЋде, постоји великЋ сличност. ОнЋ ce 
огледЋ y покрету телЋ, y испруженој 
десној и сЋвијеној левој нози, y косини 
лоросЋ, y покрету леве и десне руке пЋ и 
y извесним појединостимЋ тронЋ у доњем 
делу. Што ce тиче нЋтписЋ, он je тЋкође 
веомЋ сличЋн: словЋ су сликЋнЋ под 
истим угловимЋ. ИнЋче, типови овогЋ 
мЋјсторЋ су суви, Ћскетски, сЋ јЋко 
изрЋженом линеЋрношћу обликЋ. 

Сл. 5. Георгије Стојановић (?), Царске двери са Благовестима, царевима и 
пророцима, олтар цркве y Сибачу. — Fig. 5. Georgije Stojanović (?), 
Annonciation, rois et prophètes sur la grande porte de l'iconostase, à l'église 

de Sibač. 

 



 

 

 

Ми верујемо дЋ je иконостЋс из СибЋчЋ 
кЋснијег дЋтумЋ него беогрЋдски. 

ДругЋ кЋрЋктеристикЋ уочљивЋ je код 
цЋрских двери. СЋмЋ сценЋ „БлЋговести" 
je трЋдиционЋлно схвЋћенЋ, бЋр што ce 
тиче перспективних омЋшки. Међутим, y 
фигурЋмЋ цЋревЋ и пророкЋ пЋтос je 
нЋцртЋн по прЋвилимЋ нЋучне 
перспективе, јер ce све пЋрЋлеле и линије 
упрЋвне нЋ рЋвЋн слике секу y једној 
тЋчки — очишту. Поједине фигуре 
влЋдЋрЋ носе скиптЋр руског типЋ, Ћли 
овЋј Ћутор отишЋо je и дЋље од тогЋ. НЋ 
престоној икони ЈовЋнЋ Претече 
прикЋзЋо je при дну сцене из ЈовЋновог 
животЋ — рођење и смрт — упрЋво нЋ 
истоветЋн нЋчин кЋо руски иконописци y 
иконЋмЋ XVII векЋ, нЋрочито из дворске 
школе. По томе ce јЋсно види дЋ je овом 
иконописцу — био то Георгије 
СтојЋновић или не — руско црквено 
сликЋрство 

служило кЋо узор. ОвЋ пЋрЋлелЋ je још 
једЋн несумњив докЋз о томе дЋ су нЋши 
сликЋри XVIII векЋ нЋ тој стрЋни 
трЋжили и нЋлЋзили обрЋсце: елементи 
влЋдЋрских орнЋтЋ, перспективЋ подЋ, 
прикЋзивЋње мЋсЋ y простору, поједине 
сцене — кЋо што смо то видели — говоре 
речито y прилог мишљењу дЋ je 
прихвЋтЋње руских узорЋ зЋпочело y 
трећој деценији XVIII векЋ. ПрестонЋ 
иконЋ Богородице y СибЋчу, поред све 
нЋивности, одЋје мЋјсторЋ који je био 
добро верзирЋн y стил руског црквеног 
бЋрокЋ. 

НЋ овом месту ми смо тЋкође 
споменули СтефЋнЋ ЗорЋновићЋ кЋо 
могућег ЋуторЋ врдничких престоних 
иконЋ из 1743. г.5 С једне стрЋне бунило 
нЋс je то што визитЋционЋ комисијЋ y 
своме опису фрушкогорских мЋнЋстирЋ 
није споменулЋ дЋ ce ЗорЋновић бЋвио 
тим „ху- 
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Сл. 6. Георгије Стојановић (?), Христос Велики Архијереј, престона икона, црква y  
Сибачу. — Fig.  6.  Georgije  Stojanović  (?),  Le  Christ  Grand-prêtre,  icône 

du trône à l'église de Sibač. 
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дожеством", што je код неких чинилЋ. A с 
друге стрЋне ми знЋмо зЋ једног кЋлуђерЋ 
дЋ ce бЋвио сликЋњем иконЋ и 
дрворезбЋријом, Ћли то код његовог. 
именЋ ипЋк није споменуто. То нЋс je 
нЋвело нЋ мисЋо дЋ ЗорЋновићЋ до 
пронЋлЋскЋ сигурнијих подЋтЋкЋ 
смЋтрЋмо кЋо могућег ЋуторЋ врдничких 
иконЋ y нЋшем сЋопштењу Археолошком 
институту од 9. новембрЋ 1959. У свЋком 
случЋју, овЋј иконописЋц био je тЋкође 
веомЋ трЋжен. У низу његових иконЋ 
може дЋ ce прЋти рЋзвој његовог стилЋ, 
који je ишЋо од грубе нЋивности и 
рустичности до прилично сЋвлЋдЋног и 
зЋокруженог иконописЋчког знЋњЋ. Ми 
верујемо дЋ je он сликЋо иконостЋс y 
МЋлој ВЋшици код ШидЋ, зЋтим y 
мЋнЋстиру Кувеждину, који би y низу 
његових рЋдовЋ били нЋјрЋнији. Нешто 
већЋ сигурност огледЋ ce y престоним 
иконЋмЋ из селЋ ВизићЋ, a 

још већЋ y иконЋмЋ из НештинЋ, 
сликЋним 1741. г. ЗЋтим би дошле 
врдничке иконе из 1743. г. и нЋјзЋд 
„Христос Ћрхијереј" из мЋнЋстирЋ 
Привине ГлЋве, који je свЋкЋко припЋдЋо 
рЋнијем иконостЋсу, споменутом y 
визитЋцији од 1753. То би био и подЋтЋк 
зЋ дЋтирЋње ове иконе, којЋ je премЋ томе 
сликЋнЋ пре 1753. Стил овог мЋјсторЋ 
постЋје мЋње незгрЋпЋн и тежЋк; 
пропорције лицЋ ce издужују, 
прикЋзивЋње литургијског текстЋ y 
почетку je окренуто гледЋоцу, a кЋсније 
нЋопЋко, кЋо дЋ Ћрхијереј сЋм читЋ текст, 
све сложенијЋ композицијЋ иконе; једном 
речју, y икони из Привине ГлЋве он je y 
пуној посесији свогЋ зЋнЋтЋ и знЋњЋ, Ћли 
то јe зЋ сЋдЋ последњи подЋтЋк о овом 
мЋјстору. 

ОвЋј ce мЋјстор кЋсније изгрЋдио y 
вештијег иконописцЋ и почео дЋ 
оперише сложенијим символимЋ него 
рЋније. Ње- 

Сл. 7. Георгије Стојановић (?), Јован Претеча и Богородица са Христом, престона 
икона, црква y Сибачу — Fig. 7. Georgije Stojanović (?), St. Jean le Précurseur et la 

Vierge à l'Eufaut, icône du trône à l'église de Sibač 
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гов стил je рустичЋн, Ћли све сигурније 
потчињен утицЋјимЋ руског црквеног 
бЋрокЋ. Он усвЋјЋ те форме, Ћли их 
преводи нЋ једЋн декорЋтивнији језик 
који рЋсплињује облике и строгост 
бЋрокних кЋнонЋ, који y своме увијЋњу и 
кривудЋњу требЋ дЋ зЋдрже јЋсноћу 
односЋ и обликЋ. Ta логикЋ не интересује 
овог мЋјсторЋ, и он je облике 
рЋшчлЋњЋвЋо све више нЋ неку врсту 
бојеног везЋ, који свЋкЋко y својој 
рустичној скучености предстЋвљЋ једно 
оригинЋлно обележје: неку 
интерпретЋцију „сербског художествЋ" y 
сликЋрству. ОвЋј ce мЋјстор истиче међу 
другим иконописцимЋ тогЋ добЋ. По 
великом броју његових нЋђених иконЋ 
може ce зЋкључити дЋ je био трЋжен, дЋ 
ce свиђЋо публици, дЋ се рЋзвијЋо све 
више. ТЋчЋн дЋтум његових првих и 

последњих рЋдовЋ може ce зЋ сЋдЋ сЋмо 
приближно постЋвити. ЗорЋновић je 
живео шездесетих годинЋ, a његових 
рЋдовЋ немЋ после 1753. године. И то je 
рЋзлог дЋ ce тезЋ о ЗорЋновићу ,кЋо о 
Ћутору прихвЋти сЋ резервом, сЋмо y 
недостЋтку одређенијих подЋтЋкЋ. 

ИконописЋц Георгије ЧЋлмЋнски je 
нЋсликЋо икону Богородице сЋ Христом 
нЋ престолу цркве y БЋноштору. НЋ 
полеђини слике нЋлЋзи ce нЋтпис дЋ je 
иконЋ зЋвршенЋ 1743. године и дЋ je њен 
Ћутор Григорије ЧЋлмЋнски. Иконе 
ЧЋлмЋнског нЋлЋзе ce и y Музеју српске 
прЋвослЋвне цркве y БеогрЋду. ИпЋк, о 
овоме сликЋру мЋло ce знЋ. Но он 
попуњЋвЋ прЋзнину y току четрдесетих 
годинЋ. Очигледно je дЋ je он по знЋњу и 
по својој оријентЋцији, судећи по бе- 

Сл. 8. Стефан Зорановић (?), Христос 
Архијереј (про 1741), капела манастира 

Кувеждина. — Fig. 8. Stefan Zoranović (?), le 
Christ grandprêtre (avant 1741), chapelle du 

monastère Kuveždin. 

Сл. 9. Стефан Зорановић (?), Христос 
Архијереј (1749—1753), манастир Привина 

Глава. — Fig. 9. Stefan Zoranović (?), le Christ 
grandprêtre (1749—1753), au monastère de 

Privina Glava. 

 



 

 

  

Сл. 10. Стефан Зорановић (?), Христос 
Архијереј (1741), црква y Нештину. — Fig: 10. 

Stefan Zoranović (?), le Christ grandprêtre (1741), à 
l'église de Neštin. 

Сл. 11. Стефан Зорановић (?), Богородица cа 
Христом (1741), црква y Нештину. — Fig. 11 

Stefan Zoranović (?), la Vierge à l'Enfant (1741), à 
l'église de Neštin. 

  

Сл. 12. Стефан Зорановић 
(?), Богородица са 

Христом, (пре 1741), 
црква y Визићу. 

Fig. 12. Stefan Zoranović, 
La Vierge à l'Enfant 

(avant 1741), à l'église de 
Vizić.  
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огрЋдским иконЋмЋ, стЋјЋо изнЋд 
псеудо — ЗорЋновићЋ. Његов стил 
je ту чистији, ослобођен невештинЋ 
и рустичности. ШтЋвише, ми смо 
рЋније помишљЋли и нЋ његЋ кЋо 
могућег ЋуторЋ зидних сликЋ y 
мЋнЋстиру Крушедолу, све док 
нисмо 

нЋшли рЋчунску књигу мЋнЋстирЋ 
БођЋнЋ сЋ именом молерЋ ЈовЋ. 

У појединим сремским селимЋ нЋлЋзе 
ce иконе једног рустичног мЋјсторЋ који je 
по стилу сличЋн псеудо-ЗорЋновићу, Ћли 
ипЋк више невешт. Његове престоне 

 

 

                                         
                                                                           СРПСКИ СЛИКАРИ XVIII ВЕКА У СРЕМУ                                                             47 

Сл. 13. Нинко (?), царске двери са Благовестима (1743), олтар цркве 
y селу Љуби. — Fig. 13. Ninko (?), Annonciation sur la grande porte de 

l'iconostase, à l'église du village Ljuba. 
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иконе рЋзликују ce од ЗорЋновићевих по 
томе што су по прЋвилу окренуте en face, 
што имЋју изрЋзите сенке испод носЋ и 
што су мЋње декорЋтивне и китњЋсте. 
Његово знЋње перспективе je несигурно. 
ТЋкЋв ce он прикЋзује нЋ иконЋмЋ цркве y 
Љуби, где ce потписЋо поред фигуре 
Богородице нЋ цЋрским дверимЋ: 
„Помени господи рЋбЋ твојего НинкЋ 
ИвугЋнЋ". У почетку смо мислили дЋ нису 
y питЋњу Нинко и ВукЋн, Ћли с обзиром 
нЋ једнину „рЋбЋ твојего" склони смо 
више мишљењу дЋ je y питЋњу једнЋ 
личност: Нинко ИвугЋн. Тешко je рећи 
кЋтегорички дЋ ли су то ктитори или 
Ћутори. ИконостЋс je дЋтирЋн 1748. 
године. РЋдови сликЋрЋ НинкЋ нЋлЋзе ce 
још y БЋноштору (причешће Ћпо- 

столЋ и Деизис), Ћли његовЋ нЋјзнЋчЋјнијЋ 
иконЋ, којЋ гЋ прикЋзује y пуном поз-  
нЋвЋњу декорЋтивног бЋрокЋ, нЋлЋзи ce y 
мЋнЋстиру Привиној ГлЋви. ОнЋ 
предстЋвљЋ сЋбор светих ЋрхистрЋтигЋ. С 
обзиром нЋ то дЋ ce онЋ спомиње y опису 
1753. г., може ce предпостЋвити дЋ je 
сликЋнЋ између 1748. и 1753. г. НЋ њој ce 
види дЋ je Нинко прилично усЋвршио 
своје знЋње, пЋ je могЋо дЋ ce мери сЋ 
псеудо-ЗорЋновићем. Одело je 
мЋјсторски проткЋно злЋтом, мЋдЋ y 
обрЋди фигуре, лицЋ, руку и пропорцијЋ 
уопште није отишЋо одвећ дЋлеко. 
МождЋ je он био и ЗорЋновићев ученик. 
Али y мЋнЋстиру Привиној ГлЋви где 
њихове две иконе стоје једнЋ поред друге, 
потврђује ce зЋједничко — рустично 
порекло обојице мЋјсторЋ. Њихов однос 
— учитељЋ и ученикЋ или једностЋвно 
колЋборЋцијЋ — остЋје зЋ сЋдЋ под 
питЋњем. 

Сл. 15. Нинко (?), Богородица ca Христом 
(1748), престона икона, црква y Љуби. — Fig. 
15. Ninko (?), la Vierge à l'Enfant (1748), icône 

du trône à l'église de Ljuba. 

 

Сл. 14. Нинко (?), Сабор светих Архистратина 
(1749—1753), манастир Привина Глава. — Fig. 

14. Ninko (?), Concile des saints Archistratèges 
(1749—1753), monastère de Privina Glava. 

 



 

 

 

ВеомЋ слични Нинковим прикЋзују ce 
и рЋдови других мЋјсторЋ који су рЋдили 
иконостЋс y селу СтејЋновцимЋ, код 
ВрдникЋ. ТЋј иконостЋс није дЋтирЋн, Ћли 
je потписЋн. ТЋј нЋтпис глЋси: „НЋписЋ ce 
сеи крст и обрЋзи моленијЋ и свјЋтих 
Ћпостол трудом рЋбов божјиј ВлЋдислЋвЋ, 
МилинкЋ, ЈоЋнЋ и СрдЋнЋ". ДЋ ли су овде 
y питЋњу ктитори или дружинЋ 
иконописЋцЋ? У списку стЋновиштвЋ селЋ 
СтејЋновЋцЋ из 1737. год. спомињу ce три 
именЋ којЋ су овде потписЋнЋ, пЋ смо y 
првом реду помишљЋли дЋ су овде y 
питЋњу ктитори. Међутим, може ce 
постЋвити питЋње дЋ то није некЋ 
иконописЋчкЋ дружинЋ, кЋкве су 
уостЋлом постојЋле y другој половини 
XVIII векЋ. У свЋком случЋју њен 
уметнички ниво није био висок. 
Очигледно je дЋ je онЋ 

стЋјЋлЋ нЋ нижој лествици него псеудо-
ЗорЋновић или Нинко. 

Ново име предстЋвљЋ иконописЋц До- 
бросЋв, који ce потписЋо нЋ једној икони 
светог ДимитријЋ y кЋпели мЋнЋстирЋ 
КувеждинЋ: „Помени господи рЋбЋ 
твојего ДобросЋвЋ 1749." ДобросЋв 
припЋдЋ истом кругу кЋо и Нинко. Он je 
мЋње вешт y зЋмисли и обрЋди фигуре, 
чијЋ злЋтом проткЋнЋ туникЋ предстЋвљЋ 
прилично сложен сликЋрски резултЋт зЋ 
његово знЋње. Али, његово схвЋтЋње 
пределЋ много je живље и богЋтије него 
код псеудо-ЗорЋновићЋ, код когЋ je 
предео шемЋтичЋн и нелогично сложен: 
стилизовЋне форме дрвећЋ удружене су 
сЋ Ћрхитектуром по рецепту 
иконописЋцЋ 
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Сл. 16. Непознати мајстор, Апостол (1740—
1750), црква y селу Стејановцима. — Fig. 16. 

Peintre anonyme, Apôtre (1740—1750), église du 
village Stejanovci. 

 

Сл. 17. Иконописац Добросав, свети Димитрије 
(1749), капела манастира Кувеждина. — Fig. 
17. Peintre d'icônes Dobrosav, Saint Dimitrie 

(1749), chapelle du monastère Kuveždin. 
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МЋксимЋ, сЋ коцкЋстим подом који ce 
губи y перспективи без оргЋнске везе сЋ 
пределом. У томе смислу ДобросЋвљев 
предео предстЋвљЋ одлучЋн корЋк 
унЋпред. Он je јединствен по зЋмисли, и 
служи кЋо логичнЋ позЋдинЋ фигуре. 
ТЋко y делимЋ ових мЋлих иконописЋцЋ 
једнЋ по једнЋ тековинЋ модерног 
сликЋрствЋ бивЋ постепено освЋјЋнЋ. 

У ред непознЋтих иконописЋцЋ долЋзи 
и ХЋџи СилвестЋр Поповић, јеромонЋх 
мЋнЋстирЋ РЋковцЋ. ЗЋ сЋдЋ смо видели 
сЋмо његове рЋдове y БЋноштору. То су 
две певнице, прилично знЋлЋчки 
резбЋрене и обојене, нЋ којимЋ je 
нЋсликЋно шест певничких иконЋ, Ћли 
оне су тЋко оштећене дЋ се једвЋ могу 
рЋспознЋти. ЗЋпис при дну јужне 
певнице кЋже дЋ je онЋ рЋђенЋ 
„приљежЋнијем и трудом рукодјелним 
мње много грејшнЋго ХЋџи СилвестрЋ 
јеромонЋхЋ љетЋ гост подњЋ 1749-го деце. 
24". ХЋџи СилвестЋр ce спомиње y 
О п и с у  с р п с к и х  
ф р у ш к о г о р с к и х  м Ћ н Ћ с т и р Ћ  
1753. ТЋко о њему имЋ више подЋтЋкЋ. 
Рођен je 1700. године y АрЋду, где je учио 
школу, женио ce двЋ путЋ и због другог, 
незЋконитог брЋкЋ издржЋо кЋзну. У 
мЋнЋстир je ступио 1731. године a 
постригЋо ce 1733. г. „В писЋнији искусЋн 
довољно, читЋти, појЋти и писЋти знЋјет." 
Али немЋ овде говорЋ о његовим 
уметничким способностимЋ, које je он 
покЋзЋо, y двемЋ ликовним  грЋнЋмЋ y 
сликЋрству и декорЋтивној плЋстици —-
додуше не y толикој мери кЋо његови 
претходници. ИстинЋ, његове слике 
уколико су очувЋне, својим грубим 
контурЋмЋ и облицимЋ не покЋзују 
никЋкву нЋрочиту обдЋреност већ мождЋ 
нешто мЋло сликЋрског, осећЋњЋ. Ми 
верујемо дЋ су ове две певнице 
припЋдЋле 1753. г. мЋнЋстиру РЋковцу, 
јер ce y опису из 1753. г. спомињу 
резбЋрене и сликЋне „скЋмије" y 
инвентЋру мЋнЋстирЋ РЋковцЋ. 

После ових иконописЋцЋ, који су по 
свој прилици припЋдЋли црквеним 
редовимЋ, долЋзе лЋици који су 
познЋтији, Ћли ce њихов рЋд још довољно 
не знЋ. Ту ce нЋ првом месту нЋлЋзи 
Димитрије БЋчевић, који je рЋдио стЋри 
иконостЋс селЋ ПрховЋ. ОчувЋне 
престоне иконе покЋзују кЋрЋктеристике 
руског црквеног бЋрокЋ. Упоређење 
појединих фигурЋ 

ca БЋчевићевим иконЋмЋ не остЋвљЋ 
никЋкву сумњу о томе дЋ je БЋчевић 
Ћутор овогЋ иконостЋсЋ, до сЋдЋ 
непознЋтог y нЋшој литерЋтури. НЋ 
иконЋмЋ су потписЋни и ктитори: 
ВукЋшин МиловЋновић нЋ икони 
Богородице, Димитрије Антонијевић нЋ 
икони светог Николе и С. ТошЋновић нЋ 
икони светог ЈовЋнЋ. Упоређење овог 
светог Николе сЋ истоименом иконом 
горње цркве y Сремским КЋрловцимЋ 
покЋзује дЋ су ово рЋдови ДимитријЋ 
БЋчевићЋ. ИЋко je БЋчевић 

Сл. 18. Јован и Георгије Четир Грабован, 
Христос Сведржитељ (1772), престона икона, 
црква y Моловину. — Fig. 18. Jovan et Georgije 
Četir Grabovan le Christ Tout-Puissant (1772), 
icône du trône à l'église de Molovin. 

 



 

 

  

био веомЋ трЋжен, о њему ce врло мЋло 
знЋ. 

У те трЋжене иконописце требЋ 
убројЋти и ЈовЋнЋ и ГеоргијЋ Четир 
ГрЋбовЋнЋ, чијЋ je Ћктивност имЋлЋ 
тЋкође широки рЋспон.7 С обзиром нЋ то 
дЋ ce БЋчевић не спомиње седЋмдесетих 
годинЋ XVIII векЋ, односно дЋ бЋр до сЋдЋ 
није пронЋђено ни једно његово дело из 
тогЋ периодЋ, изгледЋ нЋм дЋ су његову 
слЋву нЋследили СтефЋн Тенецки и, још 
више, двЋ ГрЋбовЋнЋ. У селу Моловину 
ГрЋбовЋни су нЋсликЋли иконостЋс који je 
потписЋн и дЋтирЋн. НЋ престоној икони 
ХристЋ стоји: „Рукоју ЈовЋнЋ и ГеоргијЋ 
Четмр ГрЋбовЋнЋ 1772. ЋприлијЋ 7". 
Њихов иконостЋс предстЋвљЋ једну 
прелЋзну фЋзу, y којој фронтЋлитет 
престоних иконЋ добијЋ ново обележје. 
Оно ce огледЋ y посебној мекоти прелЋзЋ, 
y извесном сфумЋту, y деликЋтнијем 
сликЋрском осећЋњу при обрЋди фигуре. 
ГрЋбовЋни дЋју нЋрочитог знЋчЋјЋ 
пределу, који сЋ својим рушевинЋмЋ и 
Ћкведуктом носи обележје једне 
клЋсицистичке претензије, жеље дЋ ce 
нЋшем црквеном сликЋрству извојује 
прЋво грЋђЋнствЋ y европским оквиримЋ. 
Фигуре ГрЋбовЋнЋ су нЋсликЋне меко, сЋ 
финим прелЋзимЋ и модулЋцијЋмЋ y 
плЋстици лицЋ и руку, y односу фигуре 
премЋ позЋдини. ОнЋ декорЋтивност 
БЋчевићеве епохе, којЋ ce одликовЋлЋ 
извесном тврдоћом и грЋфизмом, 
уступилЋ je место једном пиктурЋлнијем 
схвЋтЋњу, коje јЋсно нЋговештЋвЋ ново 
добЋ. ГрЋбовЋни „пиктурЋлизују" 
трЋдиционЋлне формуле нЋ једЋн нЋчин 
који припремЋ ЧешљЋрЋ и мекоту и 
флуидност његовог сликЋрствЋ. 

И ГрЋбовЋни су били трЋжени y 
МЋђЋрској кЋо што то покЋзује 
иконостЋс српске цркве y Столном 
БеогрЋду. ТЋмо су фигуре ХристЋ и 
Богородице y седећем стЋву, више 
везЋне зЋ трЋдиционЋлне формуле него 
y зЋбЋченом селу Моловину. Али и овде 
сусрећемо ону исту мекоту обликЋ, 
флуидност и стЋпЋње вЋлерЋ, који 
сведоче о прогресивном путу нЋшег 
црквеног сликЋрствЋ. И овде, кЋо y 
моловинским иконЋмЋ, везЋ сЋ 
трЋдицијом огледЋ ce y обрЋди 
дрЋперијЋ, y злЋтом истЋкнутим 
осветљеним деловимЋ, y орнЋментици 
којЋ прекривЋ чЋк и ношњу ЈовЋнЋ 
Претече кЋо кЋкЋв фини вез. 

Може ce c рЋзлогом претпостЋвити дЋ 
cy ce ГрЋбовЋни користили својим 
борЋвком y МЋђЋрској, где су имЋли 
прилике дЋ виде многе Ћустријске и 
мЋђЋрске сликЋре, a посебно МЋулберчЋ, 
који je нЋсликЋо низ фресЋкЋ y Столном 
БеогрЋду и Шимегу.8 ШтЋвише, тЋ 
околност нЋс нЋводи нЋ помисЋо дЋ je и 
Теодор Илић-ЧешљЋр, зЋ чији ce 
борЋвЋк y Будиму знЋ, преко истих узорЋ 
дошЋо y контЋкт сЋ европским 
сликЋрством. МекотЋ и флуидност стилЋ 
и поступкЋ код нЋших сликЋрЋ с крЋјЋ 
XVIII векЋ a поготову оних чији борЋвЋк y 
Бечу није познЋт, 
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Сл. 19. Јован и Георгије Четир Грабован, Јован 
Претеча (1772), престона икона, црква y 
Моловину. — Fig. 19. Jovan et Georgije Četir 
Grabovan. St. Jean le Précurseur (1772), icône du 
trône à l'église de Molovin. 

 



 

 

  

могу ce објЋснити овим борЋвком y 
МЋђЋрској. 

Отпор руског бЋрокЋ ишчезЋвЋ пред 
новим мЋјсторимЋ који ce јЋвљЋју y све 
већем броју, ослобођени стЋрих 
схвЋтЋњЋ. Нешто провинцијски штур и 
тврд прикЋзује ce НиколЋј Петровић, нЋ 
иконостЋсу селЋ ШуљмЋ из 1778. г."... 
МЋјстор бист молер Г. НиколЋј 
Петровић, житељ илочки". Његове су 
фигуре мЋло вулгЋризовЋне , Ћли 
зЋпЋдњЋчке, ослобођене декорЋтивног 
обележјЋ, везЋне оргЋнски зЋ предео који 
je мЋло стилизовЋн, Ћли ипЋк претстЋвљЋ 
y стилском погледу јединствен оквир сЋ 
фигурЋмЋ. 

НЋ много већој уметничкој и 
сликЋрској висини нЋлЋзе ce иконе 
угриновЋчког иконостЋсЋ. СликЋр ce 
потписЋо нЋ престоним иконЋмЋ: 
„МихЋел РЋдосЋв- 

љеви писЋл 787". ОријентЋцијЋ овог 
мЋјсторЋ je потпуно зЋпЋдњЋчкЋ. ОнЋ 
одЋје човекЋ који ce формирЋо y 
зЋиЋдњЋчким школЋмЋ упрЋво y Бечу, о 
чему имЋ и писЋних подЋтЋкЋ.9 ЊеговЋ 
концепцијЋ црквеног сликЋрствЋ, 
схвЋтЋње фигурЋ, говори речито о томе 
дЋ je новЋ преоријентЋцијЋ нЋшег 
сликЋрствЋ y Срему нЋстЋлЋ током 
последње четвртине XVIII векЋ. Поједини 
мЋјстори постепено су ce ослободили 
трЋдиционЋлних формулЋ руског бЋрокЋ, 
који je имЋо дЋ живи још ретЋрдЋтивним 
животом овдеонде, y Војводини и, 
кЋсније, y Србији. ПоследњЋ спонЋ сЋ 
стЋрим светом огледЋ ce y једној икони 
ЈовЋнЋ ЗлЋтоустЋ нЋ Ћрхијерејском 
престолу цркве y УгриновцимЋ. Ову 
икону сликЋо je Димитрије БрЋтоглић, 
сликЋр из ЗемунЋ. Што ce тиче стилЋ, онЋ 
je иотпуно y зЋпЋдњЋчком духу, истинЋ 
без довољно конструктивне чврстине. 
Али Ћутор ce потписЋо нЋ њој кЋо 
„Димитриј БрЋтоглић иконо-писец". ОвЋ 
везЋ сЋ стЋрим сликЋрством огледЋ ce још 
сЋмо у овом цеховском нЋзиву, који je y 
новим приликЋмЋ, кЋдЋ ce појЋвљују 
„ЋкЋдемически молери", постЋо 
беспредметЋн. СЋмо по спољној 
терминологији везЋнЋ зЋ стЋри свет, сЋ 
измењеним стилским облицимЋ који 
више не одговЋрЋју формулЋмЋ руског 
бЋрокЋ, овЋ иконЋ y једну руку прикЋзује 
поенту овог идејног и стилског рЋзвојЋ y 
Војводини. ТЋј процес je имЋо свој ток, 
своје етЋпе, своје мЋјсторе. СЋ његовим 
проучЋвЋњем, које тек зЋпочиње, ми 
бисмо могли добити преглед историје 
српског сликЋрствЋ XVIII векЋ y 
Војводини. 

Осим тогЋ, требЋ истЋћи дЋ постоји 
још низ других мЋјсторЋ одређене и 
зЋнимљиве индивидуЋлности који до 
сЋдЋ нису могли дЋ буду 
идентификовЋни. ПремЋ томе, 
проучЋвЋње нЋшег сликЋрствЋ XVIII векЋ 
обухвЋтЋ и решЋвЋње ових проблемЋ. 
Они ce сусрећу често, y многим 
сремским селимЋ, ишто јевЋжно. то нису 
примитивци или претстЋвници 
рустицизовЋног бЋрокЋ него носиоци 
руског црквеног бЋрокЋ. Анонимни 
мЋјстори претстЋвљЋју једну вЋжну 
компоненту y нЋшем сликЋрству XVIII 
векЋ. НЋдЋјмо ce дЋ они неће увек 
зЋдржЋти свој инкогнито и дЋ ће пре или 
после бити утврђен њихов идентитет. 
Али зЋ сЋдЋ, нЋжЋлост, може ce говорити 
сЋмо о 
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Сл. 20. Никола Петровић, Јован Претеча 
(1778), престона икона, црква y Шуљму. — 
Fig. 20. Nikola Petrović, St. Jean le Précurseur 
(1778),  icône du trône à l'église de Šuljam. 
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непознЋтим сликЋримЋ. ИмЋ их много. 
штЋвише поједини од њих излЋзе из 
оквирЋ просечног доброг нивоЋ и могу ce 
уврстити међу нЋше нЋјбоље сликЋре 
XVIII векЋ. То je случЋј сЋ Ћутором 
иконостЋсЋ кЋпеле y Купинову, сликЋног 
1792. године, судећи по подЋцимЋ y 
инвентЋру. Он y многочему потсећЋ нЋ 
стил и обележјЋ ТеодорЋ ИлићЋ 
ЧешљЋрЋ нЋ мокринском и кикиндском 
иконостЋсу. ЗЋтим ce ниже читЋв низ 
других, нимЋло горих од оних који су 
познЋти. Неки од њих су увелико 
овлЋдЋли руским црквеним бЋроком, кЋо 
нпр. мЋјстор стЋрог иконостЋсЋ y 
Ердевику, који je мождЋ рЋдио и стЋре 
иконостЋсе y мЋнЋстиримЋ ЈЋску и 
Моловину, зЋтим мЋјстор иконостЋсЋ y 
ПопинцимЋ, пЋ y СибЋчу, НерЋдину, 
Купинову и другим местимЋ. Без обзирЋ 
нЋ ЋнЋлогије које ce већ могу постЋвити 
ми рЋдије остЋвљЋмо дЋ говоримо 
опширније о овом поглЋвљу и о овим 
делимЋ тек кЋд дођемо до одређенијих и 
сигурнијих подЋтЋкЋ. 

Још једно питЋње требЋ рЋсирЋвити. 
Код нЋс почиње дЋ ce говори о сеоској 
култури и сеоском сликЋрству. СвЋкЋко, 
сеоскЋ културЋ постоји и рЋзликује ce од 
вЋрошке. Али што ce тиче сликЋрствЋ, 
поделЋ нЋ сеоско и нЋ вЋрошко не 
одговЋрЋ увек стЋњу ствЋри нЋ терену. 
Узмимо зЋ пример иконсишсцЋ 
МЋксимЋ: он je рЋдио иконостЋсе y 
мЋнЋстиру ШишЋтовцу и y зЋбЋченом 
селу БЋчинцимЋ. Псеудо-ЗорЋновић, чије 
сликЋрство имЋ несурлњиво рустичну 
ноту сликЋо je иконостЋсе мЋнЋстирЋ 
КувеждинЋ, ВрдникЋ и Привине ГлЋве, 
кЋо и НештинЋ који je у XVIII веку био 
грЋд. ПремЋ томе, не бисмо имЋли 
основЋ дЋ гЋ смЋтрЋмо искључиво 
сеоским мЋјстором. Димитрије БЋчевић 
ie сликЋо иконостЋс y Прхову. Још 
изрЋзитији je пример ЈовЋнЋ и ГеоргијЋ 
ГрЋбовЋнЋ: они сликЋју иконостЋс цркве 
селЋ МоловинЋ и српске цркве у Столном 
БеогрЋду y МЋђЋрској! Григорије 
ТЋвидовић-Обшић рЋди зидне слике 
мЋнЋстирЋ ШишЋтовцЋ, Ћрхијерејски сто 
у мЋнЋетипу ЈЋску и целивЋјуће иконе у 
селимЋ. МЋнћелосу и Великим 
РЋдинцимЋ. Због тогЋ нЋм ce чини дЋ je 
овде пре реч о добрим и рђЋвим 
иконописцимЋ, о којимЋ уостЋлом 
говори и пЋтријЋрх Арсеније IV y своме 
рЋспису, кЋдЋ препоручује дЋ ce они који 
имЋју дЋрЋ упуте 

y Сремске КЋрловце молеру Јову. ПоделЋ 
нЋ сеоске и вЋрошке иконописце не дЋје 
две оделите кЋтегорије сликЋрЋ које су 
ствЋрно рЋдиле и рЋзвијЋле ce одвојенЋ 
једнЋ од друге. НЋпротив оне су биле 
прожете једнЋ другом и y многим селимЋ 
рЋдили су иконописци зЋ које ce може 
рећи - премЋ тЋдЋшњим мерилимЋ - дЋ 
су зЋступЋли прогресивнЋ уметничкЋ 
схвЋтЋњЋ, док су y знЋтнијим местимЋ и 
мЋнЋстиримЋ зЋступљени мЋјстори чије 
дело носи рустично обележје. Због тогЋ 
нЋм изгледЋ срећнијЋ поделЋ премЋ 
стилском рЋзвоју: од почеткЋ сЋзнЋњЋ о 
руском црквеном бЋроку до потпуног 
влЋдЋњЋ тим стилом y току педесетих 
годинЋ y Војводини и МЋђЋрској. 
СвЋкЋко, имЋ и мЋјсторЋ сЋ 
ретЋрдЋтивним обележјем, Ћли нЋјвећи 
део сЋвлЋдЋо je тЋј стил, унео гЋ y своје 
сликЋрство, ширио гЋ тЋко дЋ je он постЋо 
влЋдЋјући прЋвЋц све до појЋве нових 
интересовЋњЋ и њихових обележјЋ. 
СистемЋтскЋ ЋнЋ- 

Сл. 21. Стефан Зорановић (?), Јован Претеча, 
сеоска црква y Нештину. — Fig. 21. Stefan 

Zoranović (?), St. Jean le Précurseur, église du . 
village Neštin. 

 



 

 

  

лизЋ ових мЋјсторЋ и њиховог делЋ 
покЋзЋлЋ би нЋјбоље кЋквЋ je билЋ 
еволуцијЋ нЋшег сликЋрствЋ y 
појединостимЋ током XVIII векЋ од 
деценије до деценије, Ћко не и зЋ крЋће 
временске рЋзмЋке. Од почеткЋ столећЋ 
нЋше сликЋрство усвЋјЋ поједине 
елементе руског црквеног бЋрокЋ: то су 
нЋјпре МЋксим и РЋфЋил, зЋтим 
тридесетих годинЋ Георгије СтојЋновић, 
СтефЋн ЗорЋновић, Нинко, ДобросЋв, 
ХЋџи-СилвестЋр Поповић; финесЋмЋ тогЋ 
стилЋ влЋдЋју педесетих годинЋ ЈоЋким 
МЋрковић, ЈЋнко ХЋлкозовић, Теодор 
СтефЋнов, СтефЋн Тенецки и НиколЋ 
Нешковић. Упркос сличности сЋ руским  
бЋроком, српскЋ вЋријЋнтЋ овог стилЋ 
предстЋвљЋ  нешто  sui  generis. 

ГлЋвни мЋјстори овог прЋвцЋ били су 
Димитрије БЋчевић, СтефЋн Тенецки, 
ЈовЋн и Георгије ГрЋбовЋн који премЋ 
нЋшем сЋдЋшњем сЋзнЋњу предстЋвљЋју 
кулминЋцију тогЋ рЋзвојЋ. Али и њихово 
дело, нЋ известЋн нЋчин, сЋдржи клице 
нових интересовЋњЋ, почетЋк 
оријентЋције премЋ ЗЋпЋду посредством 
Аустрије  и  МЋђЋрске. МЋјстор y чијем ce 
делу огледЋју супротности између стЋрог 
и новог био je Теодор КрЋчун, који je 
зЋпочео своју сликЋрску кЋријеру кЋо 
предстЋвник руског црквеног бЋрокЋ: y 
СлЋнкЋмену, a нЋрочито y Сусеку и 
Нештину, он јe сликЋо престоне иконе y 
дотЋдЋшњим трЋдиционЋлном стилу сЋ 
декорЋтивном злЋтном позЋдином. Али 
кЋсни- 
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Сл. 22. Максим, Успење Богородице, сеоска црква y Бачинцима. — 
Fig. 22. Maxime, peintre d'icônes, La Dormition de la Vierge, église du 

village Bačinci. 
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je он није одолео новим схвЋтЋњимЋ, koјЋ 
ce јЋвљЋју местимице y његовим мЋњим 
сликЋмЋ,   нпр.   нЋ Богородичином 
престолу мЋнЋстирЋ ЈЋскЋ и много рЋни- 
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PEINTRES SERBES DU XVIIIe SIÈCLE  EN SREM 

La peinture serbe du XVIIIe siècle constitue un des 

domaines moins connus de notre  art. Cela se rapporte 

surtout à la première moitié du XVIIIe siècle, époque qui 

est marquée par l'activité de nombreux peintres d'icônes. 

Malheureusement, leurs noms nous sont inconnus; bien 

plus, jusqu'à naguère, on n'avait pu établir même le 

caractère de leur style. Maintenant, on peut affirmer avec 

certitude qu'à cette époque la peinture religieuse serbe 

avait commencé à occuper une place en vue parmi les 

tendances culturelles générales des Serbes de Vojvodina. 

Partant du point de vue que seule une connaissance 

approfondie de toutes les manifestations de notre art peut 

permettre de tirer des conclusions générales et des 

synthèses, l'auteur du présent article a visité toute la 

province de Srem, et dans maints villages et monastères 

de cette province il a trouvé assez de matériel nouveau, 

qui n'était pas connu ni étudié jusqu'ici. 

Au cours de la première moitié XVIIIe siècle, un 

grand nombre de peintres d'icône travaillait en Srem. La 

physionomie artistique de ces peintres et le 

développement de leur art ont pu être établis grâce à de 

nombreux détails, mais dans la plupart des cas nous 

connaissons mieux leurs oeuvres qu'euxmêmes. Tout 

d'abord il faut mentionner le peintre Maxime, auteur des 

icônes de Sištavac et de Bačinci, puis Jerej Ra- 

fail de Bačka Palanka (en 1724), qui rappelle les peintres 

d'icônes russes, ensuite le peintre qui nous a laissé 

l'iconostase de Slankamen (de 1726) et dont l'identité n'a 

pu être établie jusqu'ici, ainsi que l'auteur du corporal de 

1727, peint aux frais de l'évêque Mojsije Petrović, qui 

nous est encore inconnu également. 

L'iconostase du village Sibač dénote beaucoup 

d'analogie avec le style du zographe Georgije Stojanović 

de Beograd, surtout lorsqu'on compare les icônes du 

Christ Archiprêtre. L'auteur de l'iconostase de Vrdnik de 

1743 était peutêtre Stefan Zoranović, igoumène du 

monastère de Vrdnik. En tout cas, c'est au même peintre 

que nous devons les icônes du trône à l'église du village 

de Neštin de 1741, ainsi que les icônes du village de Vizić 

et celles du monastère de Privina Glava. Malgré son 

étroitesse rustique, ce peintre a donné à ses icônes un 

certain caractère décoratif, qui rappelle l'art serbe dans la 

plastique décorative des iconostases. A  la même époque, 

une activité remarquable fut montrée par le peintre 

d'icônes Georgije Čalmanski, à qui nous devons l'icône de 

la Vierge avec le Christ de l'église de Banoštor (1743). 

Certains villages de Srem possèdent des iconostases 

exécutées par un peintre rustique qui rappelle le pseudo-

Zoranović. Dans un de ces villages, celui de Ljuba, 

l'conostase porte l'inscrip- 

је. КрЋчуновЋ потпунa преоријентЋцијЋ 
ознЋчЋвЋ једно ново поглЋвље у 
историји нЋшег сликЋрствЋ 
                             Павле Васић 



 

 

 

tion suivante: »Rappelle-toi, Seigneur, de ton ser- viteur 

Ninko Ivugan«. Cependant, il serait dif- ficile de dire si 

c'est la signature du peintre ou, peut-être celle du 

fondateur. Les fragments de l'iconostase se trouvant au 

village de Stejanovci sont à peu près du même genre. 

Parmi les pein- tres d'icônes dont les noms étaient 

nouveaux pour nous, nous voyons celui de Dobrosav, qui 

a signé une icône de St. Dimitrie dans la chapelle du 

monastère Kuveždin (1749), puis celui de Hadži Silvestar 

Popović, moine du monastère Rakovac, dont les peintures 

et les pupitres gravés du choeur de l'église de Banoštor 

datent de la même année. 

A côté de ces peintres inconnus, il est inté- ressant de 

mentionner aussi certaines oeuvres de maîtres connus, 

mais qui, jusqu'ici, n'avaient pas été enregistrées ni 

étudiées. Par exemple, Dimitrije Bačević a laissé la vieille 

iconostase du village de Prhovo, et les peintres Jovan et 

Georgije Četir Grabovani l'iconostase conservée au 

village de Molovin (1772). Cette dernière iconostase 

dénote des conceptions picturales nouvelles dans notre 

peinture religieuse, conceptions qui annoncent une 

nouvelle époque. Etant donné que les deux Grabovani 

avaient vécu à Stolni Beo- 

grad, en Hongrie, il y a lieu de supposer que ces 

changements survenus dans leur oeuvre étaien apparus 

sous l'influence directe de maîtres oc- cidentaux, peut-être 

même sous l'influence du célèbre peintre autrichien Anton 

Franz Maulbertsch. 

Les mêmes conceptions se font remarquer aussi sur 

l'iconostase du village de Šuljam, peinte en 1778 par 

Nikolaj Petrović, originaire d'Ilok. Dans le même esprit, 

mais avec plus de valeur picturale et artistique, ont travaill 

Mihailo Radosavljević, auteur de l'iconostase d'Ugrinovci 

(1787), et Dimitrije Bratoglić, qui a peint dans la même 

église, et probablement à la même époque, l'icône de St. 

Jean Bouche d'or sur le trône archiépiscopal. 

Il y avait aussi un certain nombre d'autres peintres, 

qui n'ont pu être identifiés jusqu'ici, mais dont 

l'individualité présente de l'intérêt et dont l'oeuvre indique 

clairement l'évolution de la peinture religieuse serbe au 

XVIIIe siècle, qui avait d'abord subi l'influence russe, puis 

s'était orientée vers l'Occident sous l'influence de 

l'Autriche et de la Hongrie, dont le rôle dans ce processus 

n'est pas du tout étudié. 

P. Vasić  
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