
Републичком заводу за заштиту споменика културе – Београд достављен је захтев 

понуђача за појашњење конкурсне документације за јавну набавку услуге 

физичко техничког обезбеђења пословних објеката и имовине Републичког завода 

за заштиту споменика културе - Београд, ЈН бр. 1.2.1- јнмв, са следећим 

питањима: 

 

„1. Na strani 6/31, (tačka 1.2. pod 1)) kao dodatni uslov za učešće u postupku javne 
nabavke tražili ste da je ponuđač pružao predmetnu uslugu obezbeđenja 
ustanovama kulture čiji je osnivač RS. 
PITANJE: Ovako postavljen uslov poslovnog kapaciteta je diskriminatorski, jer kao 
ponuđač smatramo da nema razlike da li je neko obezbeđivao: fabrike, bolnice, 
škole, vrtiće, opštine, tržne ili sportske centre, javna preduzeća itd. Molimo Vas da 
nam kažete u čemu je razlika da li je ponuđač obezbeđivao ustanove kultute ili bilo 
koji drugi objekat koji je predmet obezbeđenja? Ovakvim uslovom, neko ko nije 
obezbeđivao ustanove kulture, nikad neće ni moći to da radi. U vašoj specifikaciji ne 
postoji nijedna jedina stavka koja bi ukazivala na to da je Vaš objekat specifičan u 
odnosu na bilo koji drugi objekat koji se obezbeđuje. Molimo Vas da ovaj uslov 
izmenite ili da ga prilagodite, kako bi mogli da dobijete više ponuda, a time i nižu 
cenu usluge. 
 

2. Na strani 6/31, (tačka 1.2. pod 2)) kao dodatni uslov za učešće u postupku javne 
nabavke tražili ste da su lica koja će biti angažovana na izvršenju predmetne usluge 
radno angažovana kod ponuđača, a kao dokaz da dostavimo: fotokopije zaključenih 
ugovora o radnom angažovanju, fotokopije M obrasca i fotokopije licence za vršenje 
privatnog obezbeđenja. 
PITANJE: Za koliko radnika obezbeđenja treba da dostavimo tražene dokaze? Koje 
dokaze treba da dostavimo za kurira, a koje za izvršioca na poslovima održavanja 
higijene (oni ne poseduju licence za vršenje privatnog obezbeđenja)? Molimo Vas da 
preciznije odredite ovaj uslov kao i način njegovog dokazivanja. 
 

3. Na strani 9/31, naveli ste da "ukoliko dve ili više ponuda imaju istu najnižu 
ponuđenu cenu, kao najpovoljnija biće izabrana ponuda onog ponuđača koji je 
ponudio kraći rok plaćanja". 
PITANJE: Da li je ovo greška? Zar nije povoljniji ponuđač koji je ponudio duži rok 
plaćanja?“ 
 

Поводом достављеног захтева дајемо следеће одговоре: 

 

1. Републички завод за заштиту споменика културе – Београд је уважио примедбу 

понуђача дату у тачки 1. захтева, због чега ће додатни услов – пословни 

капацитет бити одређен другачије, односно прилагођен предмету ове јавне 

набавке, и то: „Да је понуђач пружио предметну услугу обезбеђења државним 

органима, организацијама или установама у периоду од претходне три године 

(2014.,  2015. и 2016. година). Потребне су најмање две референце.“ 

 

2. Лиценце за вршење приватног обезбеђења треба доставити за оне раднике 

обезбеђења који ће бити ангажовани на извршењу предметне услуге. За курира и 

извршиоца на пословима одржавања хигијене треба доставити фотокопију 

закљученог уговора о радном ангажовању и фотокопију обрасца М пријава – 

промена и одјава обавезног социјалног осигурања. 



3. На страни 9/31 Конкурсне документације учињена је грешка у навођењу начина 

на који ће се оценити понуде са истом најнижом понуђеном ценом, тако што је 

наведено „краћи рок“ уместо „дужи рок“. Исправљени текст гласи: 

„Уколико две или више понуда имају исту најнижу понуђену цену, као 

најповољнија биће изабрана понуда оног понуђача који је понудио дужи рок 

плаћања.“ 
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